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　Several researches have been conducted after 2011 catastrophic flood in Thailand, however, there is 
not enough information of actual behavior at the community level.　We conducted research of residents' 
responses regarding the flood in Bangkok and Ayutthaya.　People suffered from severe flood in 2011.　We 
got 31 and 20 residents' information through interview in Bangkok and Ayutthaya, respectively.　We found 
residents' actual responses at the flood varied in Bangkok and Ayutthaya.　Various preparations such as 
lift up furniture, using boat, piling up sandbags and stocking up food and drinks are done in Ayutthaya 
where people are used to the flood.　However, it was done less in Bangkok where most of the residents 
face to the flood for the first time in 2011.
　There is not enough opportunity to take disaster education including disaster drill and activity in 
Thailand.　Knowing and understanding living environment including disaster risks is one of the important 
aspects for disaster education.　Most of the residents want to share the flood experience with young 
generation.　Previous disaster experience in the region should be researched and shared with residents 
including children in order to prepare for the flood.
１．はじめに
　2011年タイでは大規模な洪水が発生し、甚大な被害
が出た。2011年は５～９月にかけて雨量が非常に多く、
50年に一度、平年の1.4倍の多雨があったにも関わら
ず、洪水の危険性を認識することが遅れたことなどが
基本的な原因とされるⅰ。この洪水後には、緊急災害
時の組織間での情報共有の実態を明らかにした研究ⅱ
や洪水災害に対する地域防災力評価指標の開発など多
様な研究が行われてきたⅲ。しかし、市民の実際の対
応については、被害の著しかったタイ中部地域を踏査
した被災状況調査ⅳ、スパンブリ県の村落において洪
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水と貧困関係を明らかにした研究、バンコクの集合住
宅を対象とした研究などに限られるⅴ。そして、防災
意識についてはほとんど触れられていない。
　タイでは規模の大小はあってもどこかで毎年洪水が
起こっており、洪水の特徴は地域によってさまざまで
ある。しかし、洪水や居住地レベルでの洪水への対応
にみられる地域特性については十分には明らかにされ
ていない。そこで、本研究では、バンコクとアユタヤ
を対象として、洪水時の居住者の対応について明らか
にする。また、居住者の防災教育の経験有無や防災意
識について明らかにすることを目的としている。
２．研究方法と調査対象地
　調査対象地は、バンコクで2011年に長期浸水を経験
したタイ住宅公団が建設したTung Song Hong住宅地
である。この住宅地は公園や学校、市場、水処理施設
なども同時に整備された約3,000戸の平屋や二階建て
の長屋形式の住宅で構成される。1984年に完成し、住
宅建設時には自助や共助で建設が行われた経緯があ
り、建設後の住宅地の変容も明らかになっているvi。
洪水時の対応や居住者の防災意識について、さまざ
まな住宅形態を考慮して31人にヒアリングを行った
（2016年８月）。
　アユタヤで調査対象としたのは、旧チャオプラヤ河
沿いで運河が交差した水網の拠点でアユタヤ時代（14
－18世紀）の寺院を中心とした集落である。もとも
と、筏上商店兼住宅が集まって水上集落が発展した地
域で、筏上住居から杭上住居への変遷が見られる、
比較的古い住宅地域である。Hua Wiang（９人）と
Rang Jorakae（11人）の２つの集落でヒアリングを
行った（2017年10月）。
　バンコクの回答者年齢は33～77歳、平均年齢59歳、
23％がバンコク出身で、中部地方、東北地方出身者が
多い。回答者の住宅形態は、平屋58％、２階建て42％
である。
　アユタヤは回答者年齢14～82歳、平均年齢59歳、
80％がアユタヤ出身で20％もアユタヤのある中部地方
出身である。平屋10％、高床住居を含む２階建てが
90％である。
３．洪水と洪水対応の地域性
３．１　洪水経験、浸水期間、浸水状況
　バンコクでは2011年に初めて洪水を経験した人が
74％と最も多かった。それ以前には洪水を経験したこ
とがない人がほとんどであった。一方、アユタヤでは
洪水は頻発していて、全員が一度ならず複数回の洪水
を経験している。
　浸水期間も地域によって特徴が見られる。明確な浸
水期間を覚えている人は多くはないが、バンコクでは
２～３ヶ月の浸水が最も多く見られた（12件）。アユ
タヤは、毎年のように浸水していて大抵２ヶ月程度の
浸水には慣れているというが、2011年はさらに長く、
最も多く見られたのが３～４ヶ月（８件）、４ヶ月以
上浸水した（１件）との回答も見られた。
　浸水程度は大きく分かれており、バンコクでは
100㎝以上浸水した割合が52％と最も多く、ほとんど
の住戸が床上浸水している。アユタヤでは洪水が起こ
ることを想定して90％の住宅が高床住居や２階建て住
宅のため、敷地内は浸水したものの、床上浸水には至
らなかった住戸が55％と最も多かった。2011年の洪水
は水量が多く、長期間であったため、20㎝～100㎝浸図１　調査対象地（Research Area）
1812011年タイ洪水時の居住者の対応と防災教育
水した住戸も６件（30％）見られたが、浸水深は全て
50㎝以下であった。
表１　洪水経験（Flood Experience）
Bangkok
（31 persons）
Ayutthaya
（20 persons）
2011 31（100％） 20（100％）
2006 0  4（20％）
2005 0  9（45％）
1995 0 12（60％）
Other year  6（19％） 12（60％）
First time 23（74％） 0
More than 2 times  8（18％） 20（100％）
３．２　避難状況と避難先
　2011年の洪水時、バンコクでは87％の人が避難し
た。自宅にとどまった人は少なく、実家や親戚の家に
避難した人が45％と最も多かった（図３）。ホテルに
避難した人、近隣の高い建物を見つけて賃借した人、
浸水していない職場で生活をした人など避難場所も多
様である。公的避難所へ避難した人も19％と一定数見
られることがバンコク特有である。この地域では学
校、寺、役所などが避難所となっていたが、その認知
度も高く、31人中28人（90％）は避難所がどこなのか
を認識していた。
　避難した人の意見として「学校は階段が多くて大変
なので１週間でお寺へ移動した」（72歳）、「寺で２ヶ
月避難生活を送った」（60歳）、「79歳の母親が車いす
を使用するため役所へ避難したが、高齢者のスペー
ス、医療ケアが必要な人のスペース、ペット同伴のス
ペースに分かれていて医者も近くにいて安心できた」
（53歳）などの意見が見られ、バンコクでは福祉避難
所も開設され、機能していたと考えられる。避難期間
も２ヶ月程度の人が多かった。
　アユタヤでは浸水しなかった割合が11件（55％）で
あったが、避難しなかった割合は１件を除く全世帯
（95％）である。洪水に慣れていて、50㎝程度の浸水
ならば避難せずに自宅で生活しているようだ。
３．３　洪水時と洪水後の対応
　バンコク、アユタヤともに、洪水への対応として最
も多かったのは「荷物と家具のリフトアップ」で80％
以上が行っていた（図４）。バンコクでは35％が土嚢
積みを行っていたが、それ以外の対応はわずかで、何
もしなかった割合も10％見られた。初めての洪水で、
多くが100㎝程度浸水していたため、どのように対応
すれば良いのか戸惑いがあったことなどが考えられ
る。
　一方、アユタヤでは、半数がボートの用意をしてい
る。ボートがあれば食料をはじめ必要な物資を入手
することが可能である。飲料水や食料の備蓄（30％）
や家から道路まで歩道を作ること（25％）、土嚢積み
（25％）、防護壁の設置（20％）など、洪水に対して
様々な準備を行っている。敷地内は浸水するが住宅内
は浸水しない状況で、しばらく生活しなければなら
ず、そのための準備を行っていることが分かった。
　洪水後は片付けや清掃が必要となる。清掃方法とし
て最も多かったのは、洗剤を使って水道水をかける、
硬いほうきで床を掃く、などである（図５）。
　洪水後の清掃にかかった正確な日数はバンコクでは
不明であるが、友人や隣人などに依頼してかなり大人
数で行ったと回答した人が多く見られた。バンコクで
は業者に依頼したケースはなく、近隣の人にある程度
の賃金を支払って片付けてもらった割合が23％みられ
た。30年が経過する住宅地で日常的にも近所付き合い
などがあり、困ったときには頼れる関係が築かれてい
るためだと考えらえる。
　アユタヤではデッキブラシなどで洗剤を使って掃き
掃除をするという方法がほとんどで、中には水がまだ
図３　避難場所（Evacuation place）
図２　浸水状況（Flood Level）
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ある程度残っている間に清掃を行うという回答も見ら
れた。清掃にかかった日数も半日から１、２日程度と
答えた人が半数以上であった。住宅内は浸水しなかっ
たので何もしなかったという回答も２件みられた。ア
ユタヤでは高床住居や２階建て住居にしておくこと
で、清掃の負担を軽減し、洪水を受容した生活が営ま
れていることが考えられる。
３．４　防災活動への参加有無
　バンコクで防災活動に参加したことがあるのは５件
（16％）にすぎない。バンコクの５件のうち４件は、
学校や職場での火災時の避難訓練である。残りの１件
は、コミュニティリーダーを対象としたもので、毎年
１回火災、地震、洪水の対応訓練がある。コミュニ
ティリーダーによると毎回参加しているが、講義が中
心という。災害対応の講義で得られた知識や情報は有
線放送やパンフレットなどをコミュニティに配布して
伝えている。
　アユタヤでは、参加経験があるのは４人に１人の割
合であった。内訳は、学校や職場での避難訓練が４
件、自治体での活動に参加が１件であった。しかし、
学校や職場での避難訓練は火災を想定した消火訓練で
ある。
　バンコク、アユタヤともに火災を除く洪水や地震な
ど自然災害に備えるために一般の人が参加できる防災
活動は非常に少ない現状が明らかとなった。
３．５　洪水経験の伝承意識
　自分が経験した洪水について、子どもたちや次世代
に伝えたいと思うかどうかを聞いたところ、バンコク
では90％、アユタヤでも55％と多くの人が伝えたいと
回答している（図７）。
　バンコクでは、伝えたい内容として「洪水が起きた
時に対応できるように、準備できるように」という
ものが最も多く18件、次に自分が経験したこと（９
件）、洪水の大変さ（４件）、洪水の原因（１件）など
である。
　伝えなくても良いと回答した３件は、全て「伝えな
くても経験したからもう知っている」との理由であっ
た。アユタヤでは、同様の回答が７件みられた。
　頻繁に洪水が起こるアユタヤにおいても半数以上は
伝えたいと考えている。バンコクと同様であるが、よ
り多岐に渡る。最も多いのは、バンコクと同様に「洪
水時に対応できるように準備できるように」（４件）
で、経験したこと、大変さが共に２件みられた。それ
以外に「地域は低い土地であること、水がたまる場所
になったこと」「水位がどれくらいであったか」「洪水
時に水中にいる蛇やムカデなど危険な生物について」
図５　掃除方法（Cleaning method）
図６　防災活動の経験
（Have you joined disaster drill?）
図４　洪水対応（Flood response）
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など、より具体的な回答もみられた。
　バンコクでは2011年の洪水が初めての経験で、何を
どうして良いかも十分に分からず大きな被害が出たた
め、子どもたちや次世代には洪水対応して準備がで
き、備えられるようにしてもらいたいという切実な思
いがあると考えらえる。
　一方、アユタヤでは、洪水に慣れているため、冷静
に受け止めて気をつけるべきことについて伝えたいと
考えているようである。また伝えたい、伝えなくて良
いという意見に関係なく、「洪水は仕方のないこと」
「洪水は普通のこと」「水不足になるよりは洪水の方が
良い」「洪水がなければ稲作ができない」という意見
もみられ、洪水を受容した生活であることが分かる。
４．まとめ
　バンコクとアユタヤにおける2011年タイ洪水時の居
住者の対応と防災意識について、居住者ヒアリングを
もとにそれぞれの地域特性を明らかにした。
　バンコクでは2011年に初めて洪水を経験した人が多
く、ほとんどの人が約２ヶ月程度の避難生活を送って
いる。避難先で最も多いのは実家や親戚の家などであ
るが、ホテルや職場、賃貸住居など多様であった。公
的避難所に避難した人も一定数みられ、避難所には用
途別のスペースが設けられ福祉避難所として機能して
いたところもあり、避難生活の長期化に対応していた
ことが明らかとなった。
　浸水時には多くの人が家具や荷物を高いところに移
動させていたが、十分な対応はできていなかった。浸
水後は近隣の援助をはじめ共助で清掃や後片付けを
行った割合が一定程度見られた。このような経験を子
どもや次世代に伝えたいと考える人が９割と多かった。
　アユタヤでは、洪水は頻繁に起こっている。住宅形
式も高床住居や２階建て住居が多く、洪水を前提とし
た住まいとなっている。洪水時にはボートを用意し、
食料や飲料水の備蓄を行い、家から道路まで木板を渡
して歩道をつくる、など一定の洪水対応方法が存在す
ると考えられる。
　バンコクとアユタヤでは防災活動に参加したことが
ある人は非常に少ない。参加したことがある人も火災
時の消火訓練であって、地震や洪水など自然災害に対
応した避難訓練や防災活動に参加する機会は一般の人
にはほとんどなく、防災教育の充実が望まれる。
　洪水経験を子どもたちや次世代へ伝承したいと考え
る人は多く、地域の実情や過去の災害経験が伝承でき
る防災教材を制作することも一つの有効な方法と考え
る。地域の特性にあった防災教材や防災活動の充実が
求められている。
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